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Honorables, Magistradns: \L) <ULIRAY & 4:57PH Rbdo
Sala de Casacidn Penal -Sala de Decisidn de Tutelas- -Reparto- _ U

Corte Suprema de Justicia @ Corte Suprea Justiris
E. S. D. S

Ref: ACCION DE TUTELA -Articuln 8B de la C. Pal.- R i
Accionado: Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena- ~ * °%*¢ "end!
Magistrado Ponente Dr. José Alberto Dietes Luna.- @ Ilﬁ‘ ”
Decisidn: IMPUGNACION DE HABEAS CORPLS.- i@ :
Radicacidn del Tribunal Superior de Santa Marta.- Q—»f:’—F—{)
Sala Penal. 0212-19.-

Radicacion de la Carpeta: 080016033031201700010.-
Radicacion Ruptura: 080016000000201800128.-
Accionante: Elkin Méndez Posteraro.-

Apoderada: Nadia Alejandra Altamar Trespalacios.-

Nadia Alejandra Altamar Trespalacios portadora de la cedula de ciudadania No.
1.085.170.651 de Guamal -Magdalena- y T.P. No. 266.074 del C.S. de la J., actuando en
calidad de mandataria Judicial del ciudadano Elkin Méndez Posteraro -Hoy privado de
su libertad en el Establecimiento de Mediana Seguridad y Carcelario de El Banco -Magdalena--,
identificado con la cedula de ciudadania No. 72'228.185 expedida en la ciudad
de Barranguilla -Atlantico-; en ejercicio del Poder que me otorgd en legal forma y
para los fines del mismo, por medio del presente memorial, en esta
oportunidad acudo ante el Honorable Magistrado de la Sala de Casacidn Penal, Sala de
Decisidn de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, a efectos de librar, una vez mas,
otra batalla juridica, sin mas armas que la Constitucion, la Ley, los Codigos,
la Jurisprudencia y mi férrea armadura de mi ética profesional, al estar
plenamente convencida que, defiendo unos derechos fundamentales, que por
si, solos, merecen el amparo Constitucional, y por ello, deben ser RESPETADOS,
RECONOCIDOS y MATERIALIZADOS, por esta razon, de orden teleologica, con mi

acostumbrado respeto, me permito manifestar al Honorable Senor -a-

Magistrado -a- de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de
Tutelas, que por efectos del Reparto, asuma la competencia de este asunto que,
mediante el presente libelo instauro y promuevo de manera EXCEPCIONAL, como
mecanismo PRINCIPAL y TRANSITORIO para evitar el ininterrumpido perjuicio
IRREMEDIABLE e IRREPARABLE, del que viene siendo afectado, mi Representado
Judicial, ACCIAN DE TUTELA en contra del AUTD de fecha 5 de Abril de 2018 a través

del cual el Honorable Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-, Sala Penal, con



Ponencia del distinguido Magistrado Dr. José Alberto Dietes Luna, FALLO LA
IMPUGNACION DE HABEAS CORPLS; por flagrante desconocimiento de los Derechos
Fundamentales a un DEBIDO PROCESD; en sus categorias de LAS FORMAS PROPIAS DEL
JUICIO, LEGALIDAD, JUEZ NATURAL, PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD -RETROSPECTIVIDAD-, LIBERTAD,
FALTA DE MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES, INAPLICACIQN DEL PRECEDENTE JUDICIAL y
el DERECHO AL ACCESD DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA en conexidad con el DERECHD A

LA VIDA y al TRABAJO, a fin que, mediante los tramites previstos en los Decretos

2581 de 1881 y 306 de 1892, reglamentarios del articulo 86 de nuestra Constitucidn

Politica, se le amparen los mencionados DERECHOS FUNDAMENTALES a mi prohijado,

contenidos en el Preambulo de nuestra Constitucidn Politica, en especial en los
articulos 1°: “..FUNDADA EN EL RESPETO DE LA DIGNIDAD HUMANA.."; 2°: “..GARANTIZAR LA
EFECTIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS, DERECHOS Y DEBERES CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION...”; 59
“.EL ESTADD RECONODCE, SIN DISCRIMINACION ALGUNA, LA PRIMACIA DE LOS DERECHOS
INALIENABLES DE LA PERSONA..."; 112: “...EL DERECHO A LA VIDA ES INVIOLABLE..."; 13°: “...TODAS LAS
PERSONAS NACEN LIBRES E IGUALES ANTE LA LEY, RECIBIRAN LA MISMA PROTECCION Y TRATO DE
LAS AUTORIDADES Y GOZARAN DE LOS MISMOS DERECHOS, LIBERTADES Y OPORTUNIDADES SIN
NINGLNA DISCRIMINACION...”; 25°: “..EL TRABAJO ES LN DERECHD Y LINA OBLIGACION SOCIAL Y
GOZA, EN TODAS SUS MODALIDADES, DE LA ESPECIAL PROTECCION DEL ESTADD..”; 282: “..TODA
PERSONA ES LIBRE...LA PERSONA DETENIDA PREVENTIVAMENTE SERA PUESTA A DISPOSICION DEL
JUEZ COMPETENTE DENTRO DE LAS TREINTA Y SEIS HORAS SIGUIENTES, PARA OUE ESTE ADOPTE LA
DECISION CORRESPONDIENTE EN EL TERMIND OUE ESTABLEZCA LA LEY.."; 299 “.. EL DEBIDD
PROCESO SE APLICARA A TODA CLASE DE ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS...NADIE
PODRA SER JUZGADD SIND CONFORME A LEYES PREEXISTENTES AL ACTO OUE SE LE IMPUTA, ANTE
JUEZ O TRIBUNAL COMPETENTE Y CON OBSERVANCIA DE LA PLENITUD DE LAS FORMAS PROPIAS DE
CADA JUICID. EN MATERIA PENAL, LA LEY PERMISIVA O FAVORABLE, AUN CUANDO SEA POSTERIOR, SE
APLICARA DE PREFERENCIA A LA RESTRICTIVA O DESFAVORABLE...A UN DEBIDO PROCESO PUBLICO
SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS..."; BS%; BB®; 93°: “..LOS DERECHOS Y DEBERES CONSAGRADOS
EN ESTA CARTA, SE INTERPRETARAN DE CONFORMIDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES
SOBRE DERECHOS HUMANDOS RATIFICADOS POR COLOMBIA.."; 2289 “..LAS ACTUACIONES SERAN
PUBLICAS Y PERMANENTES CON LAS EXCEPCIONES OUE ESTABLEZCA LA LEY Y EN ELLAS
PREVALECERA EL DERECHD SUSTANCIAL...” y 223: “..SE GARANTIZA EL DERECHO DE TODA PERSONA
PARA ACCEDER A LA ADMINISTRACIGN DE JUSTICIA..".




Fundamento la presente Accion Publica en los siguientes términos:

|- ITINERARIO FACTICD:

Li.- El 19 de Diciembre de 2017 el sefior Juez Primera Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta -Magdalena- le impuso a mi
defendido Dr. Méndez Posteraro, Medida de Aseguramiento de conformidad con
el articulo 307, Literal A, numeral 2°: “..Detencidn Preventiva en la residencia sefialada por el
imputado...” Medida de Aseguramiento Extra-mural que venia cumpliendo mi
defendido en su domicilio localizado en la Calle 4 No. 8-04 del Barrio I0 de Marzo
del municipio de Guamal -Magdalena- hasta el 13 de febrero de 2018 fecha en la cual,
por efectos de la Decision de Segunda Instancia, proferida por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Conocimientn de Santa Marta -Magdalena- con Funciones de Control de
Garantias de Segunda Instancia, le fue REVOCADA 1a Detencidn Domiciliaria y en su lugar, se
ordeno la Detencidn Preventiva en Establecimiento de Reclusion a las voces del articula
307, Literal A, Numeral I? del Cédigo de Procedimiento Penal; razon por la cual,
en la actualidad mi Representado, Dr. Méndez Posteraro se encuentra PRIVADD DE LA
LIBERTAD en el Establecimientn Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario del

municipio de El Banco -Magdalena-.

Lii.- Al considerar la suscrita Defensora del Dr. Elkin Méndez

Posteraro que se daban y se siguen dando los presupuestos OBJETIVOS y

PROCESALES para que, obtuviera su LIBERTAD PROVISIONAL POR VENCIMIENTO DE TERMINDS;
el pasado 18 de FEBRERD de 2018 presenté ante el Centro de Servicios Judiciales del

municipio de El Banco -Magdalena- solicitud de Audiencia Preliminar de LIBERTAD
PROVISIONAL POR VENCIMIENTO DE TERMINDS, la cual fue repartida al Juzgado Primero

Promiscun Municipal de El Banco -Magdalena- con funciones de Control de Garantias el 19 de

FEBRERD de 2019, Despacho Judicial que, a través de auto del 2B de febrero de
2018 programa la Audiencia solicita para el dia B de marzo de 2019 a las Tres -
153:00- de la tarde.

Liii.- Llegado el B de Marzo de 2019 a las Tres -15:00- de la tarde,
fecha y hora en la que estaba programada la Audiencia Preliminar de LIBERTAD
PROVISIONAL POR VENCIMIENTO DE TERMINDS a tramitarse ante la sefiora Jueza Primera




Promiscua Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena- sobrevino
la desafortunada interpretacion gramatical y aplicacion ERRONEA que realizo la
precitada funcionaria Judicial del articulo 317A paragrafo 3% del CPP. y como
consecuencia de ello, el flagrante desconocimiento y por ende, vulneracion
de los articulos 283; 228 y 228 de la L. Pol,; el primero de ellos, el DEBIDO PROCESD; en
sus categorias: LAS FORMAS PROPIAS DEL JUICIO, LEGALIDAD, JUEZ NATURAL, PRINCIPIC DE
FAVORABILIDAD -RETROSPECTIVIDAD-, FALTA DE MOTIVACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES,

ADMINISTRACION DE JUSTICIA en conexidad con el DERECHO A LA VIDA v al TRABAJD.

Liii- E1 B de marzn de 2019 a las Tres -12:00- de la tarde, la
senora Jueza Primera Promiscua Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Banco

-Magdalena-, luego de instalar la Audiencia Preliminar de LIBERTAD PROVISIONAL POR

VENCIMIENTO DE TERMINDS y reconocerme personeria adjetiva para actuar NI le dio

tramite a la precitada audiencia con el siguiente argumento: “..pero se advierte
para esta funcionaria que dicha peticién de acuerdo a lo sefialado en el articulo 317A paragrafo
tres que sefala la libertad de los miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados sdlo podréd ser solicitada ante los jueces de control de garantias de la calidad o
municipio donde se formuld la imputacién, o y donde se presentd o donde deba presentarse el
escrito de acusacidn. Para este caso en concreto, evidenciamos, entonces, que de la carpeta, pues,
lo poco que se tiene, e se indica que el fiscal, es el fiscal {74 especializada y el delito es de aguellos
delitos que son investigables por esta condicion concierto para delinquir agravado, lo que da lugar,
entonces, a que esta funcionaria e REMITA DE MANERA INMEDIATA ESTA SOLICITUD ANTE LA OFICINA
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA para que sea repartida ante los jueces de control de

garantias dado a que el sefior Elkin Méndez Posteraro e esté siendo investigado e de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 317A paragrafo tres e de la libertad por los miembros de grupos delictivos
organizados y que e su formulacién de imputacidn, bien pudo haberse dado en la ciudad de santa
marta y que el escrito de acusacidn se estd adelantando dicho procedimiento ante ésta ciudad ante
juzgado especializado lo que da lugar entonces, a que esta funcionaria de tajo quede sin
competencia para e darle aplicacion a esta peticidn y por de ello, entonces, remite de manera
inmediata ante el centro de servicios por secretaria para que los jueces de control de garantias de
esa especialidad ventilen la peticion agui anotada no siendo, pues, otro, mas que ventilar COMO NO
SE HA RESUELTO NADA DE FONDO ESTA AUDIENCIA SE DA POR TERMINADA siendo la tres y cincuenta

y ocho minutos de la tarde ..", maytsculas y subrayado nuestros, ésta decision




judicial, sin duda se constituye en un DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO en la

medida en la que senora Jueza Primera Promiscua Municipal con Funciones de Control de
Garantias de El Banco -Magdalena- actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido para la celebracion de las Audiencias
Preliminares; DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO que NO fue advertido por el sefior
JUEZ DE HABEAS CORPUS de Primera Instancia Nl por el Sefior MAGISTRADD DE HABEAS

CORPUS de Segunda Instancia. Sobre ésta desafortunada interpretacion, es

importante precisar los siguientes aspectos:

Liiii- La Imputacion de los hechos juridicamente relevantes
se realizo el pasado 21 de Diciembre de 2017 ante el Senior Juez Primers Penal Municipal
Ambulante de Santa Marta -Magdalena- con Funciones de Control de Garantias, por la
presunta comision del delito de CONCIERTD PARA DELINOUIR CON CIRCUNSTANCIA DE
AGRAVACIAN PUNITIVA ESPECIFICA -articuln 340 Inciso 2° del C.P--.

Liii.- El anterior extremo temporal, en buena técnica
Procesal Penal, indica que NO es la ley 1908 del 3 de Julio de 2018 la
normatividad a aplicar en el sub-judice, como erradamente, lo entendio6 la
senora Jueza Primera Promiscua Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Banco
-Magdalena- pues, ésta Gltima Ley fue promulgada con SEIS -B- MESES y VEINTION -21-
DIAS con posterioridad a la FORMULACION DE LA IMPUTACIAN DE LOS CARGOS e IMPOSICION
DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO a mi apadrinado y con DOS -2- MESES y VEINTE -20-

dias, después, de haberse radicado ante el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Oral Acusatorio de 1a Ciudad de Santa Marta -Magdalena- el ESCRITO DE FORMULACION
DE ACUSACION -2018-04-18-, siendo evidente, que la precitada ley en su contenido

objetivo, es més GRAVOSA y RESTRICTIVA para los intereses procesales del hoy

acusado, en la medida en que, la precitada norma, en tema de términos para
obtener la LIBERTAD PROVISIONAL POR VENCIMIENTO DE TERMINOS EXIGE QUINIENTOS -500-!

dias; digase, también, que la misma Lley en el Titulo | Ambito de Aplicacidn, Capitulo

"Ley 1908 del 9 de Julio de 2018; Articulo 25. Adicignese el articulo 317A de la Ley 306 de 2004, el cual
quedara asi: Articulo 3I7A. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento en los casos de miembros
de Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados tendrén vigencia durante toda la
actuacidn. "la libertad del imputado o acusado se cumplird de inmediato y " solo procedera en los
siguientes eventos... 3. Cuando transcurridos guinientos (500) dias contados a partir de la fecha de
presentacidn del escrito de acusacidn, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio por causa no imputable
al procesado o a su defensa....”.
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Unico, Normas Generales, Articulo 12 pérrafo 22 consagra: “..las disposiciones establecidas en

el Titulo Il se APLICARAN EXCLUSIVAMENTE para los Grupos Armados Organizados (GAD)..”,

mayusculas sostenidas y subrayado fuera de texto, por su parte, el Titula lli,
Procedimiento Especial para la Sujecion a la Justicia de Grupos Armados Organizados, Capitula |,
Normas Generales, Articulo 33 Ambito personal de aplicacion reza: “..Las normas establecidas en
este Titulo SOLAMENTE SERAN APLICABLES A LOS MIEMBROS DE LDS GRUPDS ARMADOS
ORGANIZADOS CUYA SUJECIAN A LA JUSTICIA SE PRODUZCA CON POSTERIORIDAD A LA ENTRADA EN
VIGENCIA DE LA PRESENTE LEY..." maytsculas sostenidas y subrayado fuera de texto,

luego de la normatividad en cita, es importante destacar: (i) Que en la
presente Investigacion, ya en etapa del Juico Publico y Oral, NO ha tenido
lugar el Procedimiento especial para la Sujecidn a la Justicia, es decir, NO se han
dado las fases procesales de: Acercamientn Colectivo, Solicitud de Sujecidn, Acta de
Sujecidn Individual, Reunidn de los miembros del Grupo Armado Organizado con fines de sujecitn a
la justicia, Medida de Aseguramiento Especial para el Procedimiento de Sujecidn a la Justicia v
mucho menos la Etapa de Judicializacion, entre otras razones, por la INEXISTENCIA de
la CALIFICACION PREVIA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL, en los términos exigidos
en el pardgrafo del articulo 22 de la Ley 1908 del 3 de julioc de 2018; (i) Porque la Ley

1908 del 9 de Julio de 2018 NO regula un régimen de transicion para los procesos
que, como en nuestro caso, ya se encuentra en la Etapa de Juzgamienta y (iii) Por
cuanto es la misma ley la que en su Capitulo IV, Otras Disposiciones, articulo B0
Vigencia postula: “..La presente Ley rige a partir de su promulgacidn...”; razones que, en
aplicacion del derecho Procesal Penal Constitucional, confirman la tesis de la
defensa, en cuanto a que, N0 solamente, la Sefiora Jueza Primera Promiscua
Municipal de El Banco -Magdalena- con Funciones de Control de Barantias interpreto y
aplico erradamente el articulo 25 de la Ley 1908 del 3 de Julio de 2018 que adiciono
el articulo 317A a 1a Ley 906 del 31 de Agosto de 2004, sino que, también, incurri6 en
el mismo yerro, el Honorable Magistrado que desato la IMPLUGNACION de la

Accion Publica de HABEAS CORPUS; con grave perjuicio para las garantias

Constitucionales y Legales que en un Estado Social, Democratico y de
Derecho esta obligado a respetarle a sus ciudadanos, para el caso concreto a
mi representado Dr. Elkin Méndez Posteraro al constituirse las decisiones judiciales

en auténticas VIAS DE HECHO? POR DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVOD®, contrarias a la

? Corte Constitucional Sentencias T-79 de 26 de febrero de 1993, Magistrada Ponente Dr. Eduarda Cifuentes
Mufioz; T-158 de 26 de Abril de 1993, Magistrado Panente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, entre muchas otras..
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Constitucion v a la Ley, como quiera que, se desconoci6 LA OBLIGACIAN DEL JUEZ, no
solamente, de pronunciarse, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DEL PROCESO y segiin
las pruebas aportadas al mismo, sino que, también, coartaron los principios
de ACTUACION PROCESAL consagrado en el articula 10 de 1a Ley 906 del 31 de Agostn de
2004; como quiera que, NO hicieron PREVALECER EL DERECHDO SUSTANCIAL y tampoco,
se hicieron cumplir los términos fijados en la Ley -articulo 160, parrafo 2° de la Ley
906 del 31 de Agosto de 2004, Modificado por la Ley 1142 de Junio 28 de 2007, articulo
48 TERMINO PARA ADOPTAR DECISIONES: “...Cuando deban adoptarse decisiones que se refieran a
la LIBERTAD PROVISIONAL DEL IMPUTADO O ACUSADD, el funcionario judicial DISPONDRA MAXIMO DE
TRES DIAS HABILES* PARA REALIZAR LA AUDIENCIA RESPECTIVA.." maytscula y subrayado

fuera de texto; también, se desconocié la DOBLE INSTANCIA en la medida en que

NO se le permiti6 a la Defensa Técnica, debatir la tesis de la Senora Jueza Primera
Promiscua Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena- sobre el
tema procesal de Competencia de los Jueces Penales Municipales con Funciones de Control de
Garantias y con ello, provocar una decision judicial susceptible de los Recursos
que otorga la ley a las voces del articulo 20 de la Ley 906 del 31 de Agosto de 2004,
destacandose que al tenor del articuls 26 ibidem se tratan de normas RECTORAS -
Las normas rectoras son obligatorias y prevalecen sobre cualquier otra disposicién de éste
cddigo-; también, se vulneré el DERECHO DE DEFENSA, al no concedernos el uso de
la palabra, para controvertir LA DECISION OUE DE MANERA UNILATERAL ADOPTD la

respetada funcionaria Judicial -méxime cuando se trataba del debate de un derecho

fundamental como lo es la Libertad-, por lo tanto, desconoci6 el articulo 125, numeral 7°
de la Lley 306 del 3! de Agostn de 2004; con la precitada actuacion judicial
equivocada, desde luego, que se impide el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

En el entendido que, los servidores publicos y especificamente LOS SERVIDORES

3 Se materializa cuando la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso concreto o
deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacidn que contraria los postulados de
razonahilidad juridica, tal como ocurrid en el presente caso.

“ Honorable magistrado -a- de Tutela, no se pierda de vista que, desde la fecha de la solicitud de la
Audiencia Preliminar de Libertad Provisional por Vencimiento de Términos 1B-02-2018 a hoy 30 de abril de
2013 han transcurrido CINCUENTA Y UN DIAS -5I- dias HABILES sin que se haya llevado a cabo la referida
audiencia, es decir que, el termino consagrado por la norma en cita se encuentra superado en CUARENTA Y
(OCHO -48- dias HABILES; pern, si en gracia de discusidn, se tomaran como extremos temporales, la fecha
de la solicitud de la Audiencia Preliminar de Libertad Provisional por Vencimiento de Términos 18-02-2019 y
el 6 DE MARZO DE 2019 fecha en la que se adoptd la errada decisidn de incompetencia, transcurrieron DOCE
-12- dias HABILES, circunstancia que DBJETIVAMENTE nos indica que el término para esa fecha estaba
vencido en NUEVE -8- dias HABILES.




JUDICIALES, NO PUEDEN INTERPRETAR Y APLICAR LAS NORMAS EN FORMA ARBITRARIA, pues, ello
implica abandonar el ambito de legalidad y pasar a formar parte de
ACTUACIONES DE HECHO CONTRARIAS AL ESTADO DE DERECHO, que pueden ser amparadas

a través de la accion de TUTELA como formula orientadora a realizar, en su

caso, el concepto material de la justicia y amparo a los DERECHOS FUNDAMENTALES,

tal y como ocurre en el sub-judice.

Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena- incurri6 en otra
irregularidad cuando dispone: “..por de ello, entonces, remite de manera inmediata ante
el centro de servicios por secretaria para que los jueces de control de garantias de esa
especialidad ventilen la peticién agui anotada...”, cuando de conformidad con la Ley 901

del 31-08-2004, debié imprimir el tramite de DEFINICION DE COMPETENCIAS

consagrado en el articulo 34 de la precitada Ley y en ese sentido, haber remitido
la actuacion, para ante la Sala de Decisign Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrits Judicial de Santa Marta -Magdalena- con la finalidad que determinaran
Constitucionalmente quién era el Juez con Funciones de Control de Garantias competente
para tramitar la Audiencia Preliminar de LIBERTAD PROVISIONAL POR VENCIMIENTD DE
TERMINDS.

liv- El 20 de Marzn de 2018, la suscrita defensora, ejerce la

Méndez Posterarn, la cual por competencia Territorial y EL LUGAR DE PRIVACION DE LA

LIBERTAD DE Mi APADRINADD le es repartida al Juzgado Penal de! Circuito de Conocimiente de
El Banco -Magdalena-.

lLv.- El1 21 de Marzo de 2013, el Juzgada Penal del Circuito de Conocimiento
de El Banco -Magdalena- falla ia Accion Publica de HABEAS CORPUS NEGANDOLA por

IMPROCEDENTE, v en consecuencia, la peticion de libertad elevada en favor del

senor Elkin Méndez Posteraro, decision que dentro del término de Ley fue IMPUGNADA

S En honor a la verdad procesal, debo decir que, el auto de fecha 28 de marzo de 2019 a través del cual el
honorable Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena- Dr. José Alberto
Dietes Luna, DEFINIO LA COMPETENCIA, en sentir de esta defensora, ameritaba el control constitucional de la
Accidn Publica de Tutela, la cual se ejercid y actualmente su trémite cursa en la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidon Penal, Sala de Decisidn de Tutelas, M.P. Dr. Luis Guillermo Salazar Dtero bajo

el Radicado No.: 1101020400020130073500 en primera instancia.




y sustentada, por la defensa.

lLvi- Se debe resaltar que, en ese fallo de HABEAS CORPUS de

primera instancia, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conozimienta de El Banco -
Magdalena- en su numeral Segundo dispone: “..0RDENAR al Centro de Servicios
judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la ciudad de Santa Marta para que, previo al trémite de
reparto correspondiente, de manera inmediata remita ante la Sala de Decisidn Penal del honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta la carpeta contentiva de la solicitud de
libertad por vencimiento de términos elevada por el seior Elkin Méndez Posterarg, a efectos que
dicho cuerpo colegiado desate la definicion de competencia suscitada en virtud de la decisidn
proferida el dia B de marzo de 2019 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Banco -
Magdalena-.." entonces, prima facie, NI es cierta la afirmacién contenida en el
auto de HABEAS CORPLS de segunda instancia, hoy objeto de TUTELA cuando se
dice: "..la accién de habeas corpus interpuesta en contra del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADD de Santa Marta (Magdalena)...”; cuando lo cierto, procesalmente

es que, fue el Juzgado Penal del Circuito de El Bance -Magdalena- el Despacho Judicial
que al avocar el conocimiento de la Accién publica de HABEAS CORPUS ordeno
vincular al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Conocimients de la Ciudad
de Santa Marta -Magdalena- afirmacion que pruebo con apartes de la notificacion
que me hiciera el Juzgado que conocié en primera instancia la Accién de

HABEAS CORPUS: “..De la manera mas atenta nos permitimos NOTIFICARLE, en su condicidn de

accionante, que segin auto de la fecha y con hora de entrada: 11:02 a.m., se admitid el instrumento
democrético de la referencia, por parte de esta célula judicial, atendiendo la competencia que se
deriva por el factor territorial, dado el sitio de reclusién en donde se encuentra el ciudadano en
favor de gquien se invoca dicha accién pdblica. Y en el marco del trdmite de dicha accidn
constitucional, se ordend vincular a las siguientes entidades: JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADD, JUZGADD PRIMERD PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORID, FISCALIA 174 ESPECIALIZADA
CONTRA ORGANIZACIONES CRIMINALES, todos ellos con sede en la ciudad de Santa Marta. De igual
manera, se vincularon a dicha accidn, el JUZGADO PRIMERD PENAL MUNICIPAL y el CENTRO
CARCELARID DE ESTA CIUDAD, a guienes en aras a que tengan un enfogue integral de las
pretensiones del precitado accionante, se les remitid copia del libelo introducido para la activacidn
de dicha accidn pablica de HABEAS CORPUS. Asi que se espera que dentro del términao de las treinta

y seis (3B) horas siguientes a su admisidn, se esté resolviendo de fondo esa figura juridica...”.



Lvii-El Centro de Servicias Judiciales del Sistema Penal Oral Acusatorio
de la ciudad de Santa Marta -Magdalena- en cumplimiento del fallo de HABEAS
CORPUS al que se viene haciendo alusion, realiza la actuacion administrativa

de Reparto de la IMPUGNACION de HABEAS CORPUS correspondiéndole al Despacho

del Honorable Dr. José Alberto Dietes Luna, Magistrado de la Sala Penal del Honorable
Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena- Autoridad Judicial de Segunda Instancia que,
mediante Auto del 3 de Abril de 2018 se pronunci6é de la siguiente manera:
“..RESUELVE. PRIMERD: CONFIRMAR la decisidn de primera instancia emanada del Juzgado Penal del
Circuito de El Banco (Magdalena), el pasado 21 de marzo de 2019, la cual negd la accion de Habeas
Corpus presentada por Elkin Méndez POSTERARD -a través de apoderado-, por las razones
expresadas en la parte motiva.."; decision, que al ser considerada por esta
profesional del derecho que también, vulnera los BERECHOS FUNDAMENTALES del
DEBIDO PROCESO; en sus categorias de LAS FORMAS PROPIAS DEL JUICIO, LEGALIDAD, JUEZ
NATURAL, PRINCIPID DE FAVORABILIDAD, LIBERTAD, FALTA DE MOTIVACION DE LAS DECISIONES
JUDICIALES, INAPLICACION DEL PRECEDENTE JUDICIAL y el DERECHD AL ACCESD DE LA
ADMINISTRACIGN DE JUSTICIA en conexidad con el DERECHD A LA VIDA y al TRABAJD y por

no contar, procesalmente, con recurso alguno para impugnar la citada

decision, no tenemos alternativa diferente que, la de acudir a la Accion
Publica de TUTELA, a la que, en efecto, se estd acudiendo con el presente

memorial.

lviii- El Auto del § de Abril de 2019 contentivo del fallo de
Segunda Instancia de la IMPUGNACION del HABEAS CORPUS; salvo mejor criterio,

para ésta defensa, adolece de las siguientes irregularidades, las que, desde

luego, se constituyen en vulneracién de los DERECHOS FUNDAMENTALES, tantas

veces citados en el presente libelo y son:

lviii.i.- La DECISION DE LA IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS, con todo
respeto, lo debo decir, se resolvioé sobre un formato disenado para NEGAR LA
IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS afirmacion a la que se llega de la lectura de la

jurisprudencia® citada en las consideraciones de la decision y la falta de

® Corte Constitucional T-260 de 1393 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz: C.S.J. Auto de 27 de noviembre de
200G, Rad. 26503, M.P. Alfredo Gdmez Quinterao.



interpretacion que se hace de la misma, sin que, en ninguna parte, del Auto
hoy censurado en sede de TUTELA, se haga referencia a las razones facticas,
probatorias, procesales y jurisprudenciales que la hagan aplicable al sub-
judice, a manera de ejemplo, tomamos la providencia citada por el
Honorable Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta -
Magdalena-, que corresponde al Auto de 27 de naviembre de 2006, Rad. 26503, M.P. Dr.
Alfredo Gdmez Quintera, cuando senala: “..2.- Cuando ejecutada legalmente la captura LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD SE PROLONGA MAS ALLA DE LOS TERMINOS PREVISTOS EN LA CARTA
POLITICA 0 EN LA LEY PARA OUE EL SERVIDOR PUBLICO i) lleve a cabo la actividad a que estd
obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicién judicial al capturado, hacer efectiva la
libertad ordenada, ete.), o i) ADOPTE LA DECISION QUE AL CASO CORRESPONDA (definir situacidn
juridica dentrao del término, ordenar la libertad frente a captura ilegal -arts.353 L 600/00 y 303 L

J06/04- ENTRE OTRAS) maytsculas y subrayado nuestro para destacar que, del
itinerario procesal resenado, es evidente que, a la fecha NI se ha dado cabal
cumplimiento a los articulos 10, parrafo 22 de la Ley 306 del 31-08-2004: “.. Actuacidn
Procesal..Para alcanzar esos efectos SERAN DE OBLIGATORID CUMPLIMIENTD..LOS TERMINDS
FIJADOS POR LA LEY..." y 160 Maodificado por la Ley 142 de 28 de Junio de 2007, articulo 48,

parrafo 2% “..Términos para Adoptar Decisiones..Cuando deban adoptarse decisiones que se

refieran a la libertad provisional del imputado o acusado, el FUNCIONARIO JUDICIAL dispondré

MAXIMO de TRES dias HABILES para realizar la audiencia respectiva..” maytsculas y

subrayados nuestros, para destacar que, sobre el tema de términos, es
evidente que, sobre su OBJETIVD vencimiento, N0 encaja en la hipotesis’ del
auto proferido por el Honorable Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
danta Marta -Magdalena- que sobre este, importante aspecto procesal, guardo

absoluto silencio, pues, Nl se dio el argumento juridico-procesal del por qué

7" .pues en tanto se controvierta el derecho a la libertad de alguien que esté privado de ella legalmente, tal

discusion debe plantearse dentro del proceso...” parrafo final de la pagina No. B y primer parrafo de la
pagina No. 7 del Auto censurado por via de control de Constitucionalidad y legalidad; sin embargo,
obsérvese que, en la providencia objeto de andlisis N0 se resuelve el problema juridico que se presenta en
el sub-judice, a saber: é0ué accitn Constitucional o Legal tiene la persona privada de la Libertad que ha
solicitado, al interior del proceso penal, la designacidn de Juez Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias para gue en Audiencia Preliminar le resuelva la solicitud de Libertad Provisional por Vencimiento
de Términos y el Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias deja vencer los términos como
se ha venido sefalando, para tramitar la Audiencia y ademas de ello, NO resuelve de fondo la peticidn del
derecho fundamental de la Libertad? éEn un Estado Social, Democratico de Derecho, esa eventualidad
procesal, le es imputable a la persona privada de la Libertad; Qué normas Constitucionales y Legales avalan
una respuesta positiva?
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resultaba inaplicable la cita jurisprudencial al caso que nos ocupa, tampoco,
se argumento, en contrario, las razones por las que si era aplicable al sub-

judice.

Lviii.ii- NO se realizé el estudio Constitucional sobre la aplicacion o
no, al caso en concreto, de la Ley 1808 del 9 de julio de 2018 y su colateral
vulneracion de los Principios de Favorabilidad, Juez Natural, Legalidad, Formas Propias del
Juicio y Acceso a la Administracidn de Justicia; pues, en los parrafos primero segundo
y tercero del folio 8 del Auto hoy objeto de Accion de TUTELA se concluye: “...Cabe
sefialar que la decisidn proferida por la Colegiatura, le da la razén al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de El Banco y en ese sentido, se ordend la remisidn de la solicitud de libertad por
vencimiento de términos, para que sea repartida entre los jueces de control de garantias de Santa
Marta..” ésta argumentacién es propia de la aplicaciéon de la PRESUNCION DE
LEGALIDAD de la decision judicial, sacrificandose, el necesario estudio juicioso
de los principios propios del Derecho Procesal Penal Constitucional ya resenados,
siendo importante recordar, que el Auto del 289 de marzo de 2018, proferido por
el Honorable Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-, Sala Penal, con Ponencia
del Honorable Magistrado Dr. José Albertn Dietes Luna a través del cual DEFINIO LA
COMPETENCIA, como ya se dijo, en el pie de pagina No. 5, también, fue objeto de

ACCION DE TUTELA 1a que actualmente se estd tramitando en la Honorable Carte

Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sala de Decisidn de Tutelas, en el Despacho del
Honorable Magistrado Dr. Luis Guillerme Salazar Otero bajo el Radicado No:
1101020400020130073500 en primera instancia.

Lviiiii- Tampoco, se observa estudio alguno, de manera

particular, sobre el Principio Constitucional del DEBIDO PROCESO y cuales las

razones de orden Constitucional y Legal del por qué no se afectaria ese
Principio Universal por efectos de la aplicacion de la Ley 1808 del 3 de julio de 2018,
circunstancia que, en buena técnica procesal penal, se constituye en FALTA DE
MOTIVACION DE LA DECISION JUDCIAL y como consecuencia de ello, la configuracion
de una VIA DE HECHO.

Lviiiiv- En el auto censurado por via de Tutela NO se hace

distincion alguna entre el Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
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ordinario propio de la Lley 808 del 31-08-2004 con sede en la ciudad capital y el
Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantfas ESPECIAL al que hace referencia

la Ley 1508 del 9 de julio de 2018 en su articulo 26 que sefala: “..Jueces de control de

garantias para grupos delictivos organizados y grupos armados organizados. El Consejo Superior

de la Judicatura garantizard jueces de control de garantias con la funcidn especial de atender

prioritariamente las diligencias relacionadas con los delitos cometidos por Grupos Delictivos

Organizados y Grupos Armados (rganizados de los que trata la presente ley, los cuales podran

desplazarse para ejercer sus funciones sin que ello afecte su competencia. los jueces designados
para tales efectos deberdn ser capacitados para el tratamiento de los delitos propios de la

delincuencia organizada. Subrayado fuera de texto.

Lviii.v- El Auto censurado en Accidn de TUTELA incurre en otra

VIA DE HECHDO cuando admite: “..Ahora si bien el procesads acudié por conducto de su

abogada ante el Juez de Control de Garantias a efectos de solicitar la libertad por vencimiento de

términos®, y que la audiencia, segtin el dicho del actor, no se ha llevado a cabo® por causas no
atribuibles a la defensa o a los procesados'’ situacign que a prima facie impondria el estudio de
fundo de la causa constitucional de autos'', no es menos ciertn que revisado el legajo procesal se

advierte que el B de marzo de 2019 se iba a realizar la audiencia de libertad por vencimienta de

¥ |a sefialada afirmacidn proferida por el mismo funcionario Judicial a nivel de Tribunal, aniguila o sefialado
en el dltimo parrafo del folio No. B cuando argumento: “..se tiene que la accion de habeas corpus
UNICAMENTE PUEDE PROSPERAR cuando la violacion de las garantias provengan de una actuacidn ilegal
extraprocesal, pues en tanto se controvierta el derecho a la libertad de alguien que este privado de ella
legalmente, TAL DISCUSION DEBE PLANTEARSE DENTRO DEL PROCESO..” mayisculas y subrayado fuera de
texto, para destacar que, es el misma legajo el que prueha de manera fehaciente que la defensa dio cabal
cumplimiento a éste presupuesto de orden procesal, sin embargo, fue interpretado de manera equivocada
por el distinguido Magistrade de la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-.

9 De manera muy respetunsa, hay que decir, que ese dicho del procesado, encuentra respaldo probatorio de
orden testimonial de excepcidn con la afirmacién de la propia Juez Primera Promiscua Municipal con
Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena- cuando en la instalacitn de la Audiencia
Preliminar del 6 de marzo de 2013 dijo: “...para que los jueces de control de garantias de esa especialidad
ventilen la peticién agui anotada no siendo, pues, otro, méas gue ventilar COMO NO SE HA RESUELTO NADA DE
FONDO, esta audiencia se da por terminada siendo las tres y cincuenta y ocho minutos de la tarde...”,
subrayado nuestro, lo que, en buenos términos procesales nos permite concluir, sin margen de error que,

en efecto la pluricitada Audiencia Preliminar de Libertad provisional por Vencimiento de Términos a la fecha
NO SE HA LLEVADO A CABD.

" Fue una decisitn judicial que de manera UNILATERAL adopto la Sefiora Jueza Primera Promiscua Municipal
con Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena-.

"Esta afirmacién deja en evidencia que, en el proveido objeto de TUTELA, NO se realizd el NECESARID estudio de
constitucionalidad para adoptar la decision que en derecho correspondia, y de contera |e da la razdn a las
afirmaciones esgrimidas por la defensa en el presente memorial.
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términos, la cual no se lleva a cabo todas vez gue la solicitud fue radicada en la oficina de reparto
del municipio de El Banco -Magdalena-, correspondiendo su conocimiento al Juzgade Primero
Promiscuc Municipal de El Banco, asumido el conocimiento del misma, el Juez pudo avizarar que no
era el competente para conocer de dicha diligencia sustentandose en el articulo 317A de la Ley 306
de 2004..", norma de la que, siempre ha sostenido ésta defensora NI es
aplicable al caso que en estos momentos ocupa nuestra atencion, por efectos
de la aplicacion del principio Constitucional del DEBIDD PROCESD en su
expresion FAVORABILIDAD; en consecuencia, se conereta la VIA DE HECHD POR DEFECTD
SUSTANTIVD 0 MATERIAL. De otra parte, en cuanto, a la manifestacion del

Honorable Magistrado en el sentido que: “..es clara concluir que fue por un yerro de
la abogada, la razon por la cual no se pudo llevar dicha diligencia de libertad de vencimiento de
términos, dado que radico la solicitud en 12 municipalidad donde estaba preso -sic- su defendida y
no en la que se impuso la medida de aseguramients, como lo reza el articulo arriba mencionadn...”;
con el debido respeto, advierte esta defensora que el mencionado yerro Nl
existe; PRIMERD: Porque el fundamento normativo de la solicitud de LIBERTAD

PROVISIONAL POR VENCIMIENTO DE TERMINDS 1o es el articulo 3!7 numeral 52 de la Ley 906

del 3I-08-2004 y sus modificaciones de orden legal y NI el articulo 317A ibidem,

por las multiples razones de orden Constitucional y Legal que ya han sido,
ampliamente, expuestas por esta defensora y SEGUNDD: Porque lo unico que
hizo la suscrita defensora fue dar cabal cumplimiento al Auto de DEFINICION DE
COMPETENCIA de la Sala de Casacin Penal de 1a Honorable Corte Suprema de Justicia del
26-11-2011, Radicacign No. 37674 M.P. Dr. Fernando Alberta Castro Caballera’ .

Lviiivi.- La decision sometida en estos momentos a control de
Constitucionalidad -Auto del 5 de Abril de 2018, proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santa Marta -Magdalena-- es CONTRADICTORIA en su parte motiva, afirmacion que,

? En el mencionado Auto se sentencia: “...Es cierto que el articulo 39 de la Ley 306 de 2004, Modificado por
el articulo 3° de la Ley 1142 de 2007, reglaba que la funcién de garantias debia ser ejercida por un juez
penal municipal del lugar donde se cometid el delito, pero tal condicionamiento desaparecia con la Ley 1453
de este afio..De tal manera, es menester puntualizar que la funcin de control de garantias
preferentemente debe ser ejercida por el juez del lugar donde se cometid la conducta -para nuestro caso
Guamal -Magdalena-. Sin embargo, ello no obsta para que pueda cumplirla un funcionario de territorio
diferente, siempre que exista alguna circunstancia especial que aconseje no acudir al juez del sitio donde
ocurrid el hecho como cuando el sujeto haya sido aprehendido en drea distinta, o se encuentre privado de la
libertad en establecimiento carcelario de lugar diferente al del acontecer factico -para nuestro caso mi
defendido se encuentra privado de su libertad en el Establecimiento Carcelario de mediada Seguridad y
Penitenciario de El Banco -Magdalena-, o sea en otro territorio donde deban recopilarse las evidencias
fisicas o los elementos materiales probatorios pertinentes al caso...”.
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emerge de la simple lectura del parrafo 52 de la pagina No. 8 y las paginas
numeros 3 a Il, por la potisima razéon que, si el Honorable Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-, le dio la razén al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena- que NO era
COMPETERTE para tramitar la Audiencia Preliminar de LIBERTAD PROVISIONAL POR
VENCIMIENTO DE TERMINDS por aplicacion del articulo 317A de la Ley 806 del 31-08-2004

NO era necesario hacer NINGUN conteo de términos, en el entendido que a la
fecha de la presente controversia juridica, tan solo, habian transcurrido
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS -336- dias y tal como se dijo en el pie de pagina No. i la
Ley 1908 del 8 de Julio de 2018; Articulo 25 consagro: Adicidnese el articulo 317A de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi: “...Articulo 317A. Causales de libertad. Las medidas de

aseguramiento en los casos de miembros de Grupos Delictives Organizados y Grupos Armados

LU |

Organizados tendran vigencia durante toda la actuacidn. "La libertad del imputado o acusado se

cumplird de inmediato y " solo procedera en los siguientes eventos:... 5. Cuando transcurridos

guinientos (500) dias contados a partir de la fecha de presentacitn del escrito de acusacidn, no se

haya dado inicio a la audiencia de juicio por causa no imputable al procesado o a su defensa...”;
resulta evidente que, al no concurrir ese presupuesto objetivo del transcurso

del tiempo -OUINIENTOS -500- DIAS-, NO era necesario realizar el analisis subjetivo,

para determinar la estructuracion o no de la causal de Libertad invocada, en
sede de IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS; circunstancia que, a no dudarlo, da al

traste, con el principio de legalidad de las decisiones judiciales vy

colateralmente afecta la seguridad juridica, generandose asi una nueva VIA DE

HECHUD.

la figura jurisprudencial de “BANCADA DE DEFENSA” citada en el parrafo 52 de la

pagina No. Il y parrafos 12 y 2% de la pagina No. 12, con el mayor respeto, debe
decirse: (i) Que NO se ofrece argumentacion alguna, sobre los fundamentos
facticos, probatorios y procesales que hagan aplicable en el presente caso la figura
jurisprudencial de “Bancada de Defensa”; (i) Ante la ausencia de la argumentacion
en precedencia, la defensa se dio a la tarea de establecer si en el Auto del 26 de
Octubre de 2005 proferido por nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacidn Penal con Radicacién No. 47004 M.P. Dr. Eugenin Fernandez Carlier se resolvid un

problema juridico igual o similar al que en estos momentos estamos planteando, y
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Impugnacidn de una Accidn de Habeas Corpus 1a cual fue negada por una Magistrada de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Tunja. Para el presente caso concurren similares

antecedentes. SEGUNDD: En ese caso se formuld imputacion a VEINTICINCO -25-

personas por su presunta responsabilidad en el concurso homogéneo de
VARIOS HOMICIDIOS AGRAVABOS asi como en el delito de TORTURA, delitos de

resultado. Para nuestro caso, se realiz6 imputacion a CATORCE -14- ciudadanos,

por el delito de Conciertn para Delinquir con Circunstancias de Agravacin Punitiva Especifica,

es decir, por un delito de mero peligro, que sin dejar de ser delito, es de
menor impacto para la sociedad, que los imputados en el fallo objeto de
comparacion -HOMICIDIOS EN CONCURSO Y TORTURA-. TERCEROD: Como quiera que el

Escritn de Formulacidn de Acusacian se present6 ante el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Oral Acusatorio de Santa Marta -Magdalena- el pasado 18-04-2018 y al 18-02-
2013 habian transcurrido TRESCIENTOS SEIS -306"*- dias, sin que se haya instalado
el Juicio, esta situacion me llevdo a solicitar su LIBERTAD PROVISIONAL POR
VENCIMIENTO DE TERMINDS, Audiencia Preliminar que, como se sabe, a la fecha NI
se ha realizado por las circunstancias de orden procesal que generc la
decision de la Senora Jueza Primera Promiscua Municipal con Funciones de Control de
Garantias de El Banco -Magdalena- 1a que desde luego, NO puede ser achacada a mi
defendido ni a la suscrita defensora, como lo pretende hacer ver el
Honorable Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, en su
decision de Segunda Instancia, hoy censurada por via de TUTELA, por lo tanto,
a la fecha, en el presente caso NO se ha obtenido pronunciamiento favorable o
desfavorable en primera, mucho menos, en segunda instancia, sobre la

solicitud de LIBERTAD PROVISIONAL POR VENCIMIENTO DE TERMINDS. En tanto que, en el

fallo que profirio6 la Sala de Casacidn Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

objeto de comparacion, si se tramito la Audiencia Preliminar y se emitieron
sendos fallos de primera y segunda instancia negando la Libertad Provisional
por Vencimiento de Términos. CUARTD: El a quo denegé el habeas corpus. Expuso
que la prolongacion de la privacion de la libertad del actor, debidamente
impuesta conforme al rito procesal, fue examinada en primera y segunda

instancia en sede de control de garantias, a través de pronunciamientos que

% No Trescientos Treinta y Seis -336- dias como equivocadamente se cita en el Auto de sequnda instancia
objeto de la presente accidn de Tutela.
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respetaron la jurisprudencia sobre la materia, y concluyeron que no habia
lugar a ordenar la excarcelacion por vencimiento de términos. Por tanto, lo
realmente pretendido es que en esta sede se soslaye la competencia de los
funcionarios ordinarios, lo cual torna inviable la accion. Tal como se senal6
en el parrafo anterior, numeral Tercero, en nuestro caso NI existe
pronunciamiento alguno por parte de un Juez Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias. QUINTD: El problema juridico a resolver en
sede de IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS fue el de determinar si dicha privacion de
la libertad est4 siendo prolongada de manera ilicita, especificamente, por

cuanto han transcurrido méas de 240 dias -exactamente son TRESCIENTOS SEIS -30B-

dias-, entre la presentacion del Escrito Acusatorio, sin que se haya iniciado el
juicio oral. Sobre este aspecto de orden procesal, el distinguido Magistrado
del Honorable Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-, Sala Penal, omite valorar
los efectos que en materia de celeridad procesal comporta el articulo 339,
pérrafo tercero que consagra: “..El Juez debe presidir toda la audiencia y SE REQUERIRA PARA
SU VALIDEZ LA PRESENCIA del fiscal, del abogado defensor y del ACUSADO PRIVADD DE LA LIBERTAD,
A MENDS OUE NO DESEE HACERLO o sea renuente a su traslado...” mayusculas y subrayado

fuera de texto, para destacar que, mi representado en aras de contribuir al
principio de celeridad procesal y que se cumplan los términos RENUNCIO A SU
DERECHO de estar presente en el desarrollo de las Audiencias de Juicio Oral,
actuacion procesal que NO tuvo ocurrencia en el Auta del 26 de Octubre de 2015 de
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia con Radicacion AHPBE210-2015;
47004; M.P. Dr. Eugenio Fernandez Carlier.

Digase también, que la actuaciéon procesal de mi Representado Judicial de

RENUNCIAR A SU DERECHO de estar presente en el desarrollo de las Audiencias de

Juicio Oral, merece ser apreciada bajo la Optica y aplicacion material de la
jurisprudencia constitucional que ha expresado desde hace bastante tiempo,
de manera concurrente con el criterio esbozado, asi: “...[Clonsidera la Corte que mal
podria concederse un beneficio a quien persigue con su conducta dilatar injustificadamente el procesa, en
detrimento del principio de celeridad y eficacia que debe guiar a la administracidn de justicia. Claro ests,

que la previsidn legal que agui se contempla, en forma alguna pretende hacer nugatorio el derecho a la
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libertad del sindicado, pues si éste actia de buena fe, cumpliendo de manera seria y responsahble sus

cargas en el process, la demora en la realizacién de la audiencia pablica no le podra ser imputada®™..".

Pronunciamiento de nuestra Honorable Corte Constitucional que se desconoce e
inaplica en la motivaciéon del Auta del § de Abril de 2018 hoy censurado por via
de TUTELA cuando senala: “..para concluir, si bien es cierto que algunas de las sesiones
fallidas se dieron con ocasidn de solicitudes de aplazamiento o inasistencia de defensores que no
representan los intereses de Méndez Posteraro, no es menos que esos términos deben correr en
contra del hoy accionante porque con todo y que el fracaso de algunas audiencias no fue atribuible
a la Defensa del accionante, ha sostenido la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema que la
actividad de |a defensa en procesos con varios encartados se entiende comao una bancada y por lo
tanto, cualquier situacién atribuible a uno de los defensores, se extiende a los demas..”
argumentacion que, con el debido respeto debe decirse, es evidente que, no
solamente, desconoce la Sentencia C-B4B del 27 de Octubre de 1939, M.P. Dr. Carlos

Gaviria Diaz, en lo que tiene que ver con: “..pues si éste actia de buena fe, cumpliendn de

manera seria y responsable sus cargas en el proceso, la demora en la realizacién de la audiencia

piblica no le podrd ser imputada..” constituyéndose un DESCONOCIMIENTD DEL

PRECEDENTE'S,  sino también, la correcta interpretacién de la figura

jurisprudencial de "BANCADA BE DEFENSA” aplicando éste concepto de manera

injusta, pues, en el caso concreto NI todos los defensores pensamos y
actuamos de forma igual en cuanto al ejercicio de la Defensa de nuestros
representados. SEXTO: Tampoco, se argument6 en el Auto objeto de control de
Constitucionalidad, sobre las razones por las cuales le eran aplicables a mi
Defendido, el concepto procesal de DILATAR INJUSTIFICADAMENTE o la existencia de

maniobras dilatorias de la defensa, pues, dilatar no se utilizé en el término

sencillamente de demorar, sino de aquellas maniobras que utiliza la defensa
o el investigado con el fin, precisamente, de ganar esos dias, para obtener la
libertad de su procesado, de tal suerte que, la suma total de esos dias, con
todo respeto se debe decir, que al juez con funciones de control de garantias

o Constitucional en sede de Acciones Publicas, solo le es posible descontar

% Sentencia C-B4E del 27 de Octubre de 1599, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

" Hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.
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los dias EN LOS OUE HAYA UNA PRUEBA FEHACIENTE que la labor de LA DEFENSA o DEL

PROCESADD estuvo encaminada a dilatar para lograr la libertad, por eso, los
recursos, las nulidades los aplazamientos sostenidos en algunas hipotesis no
puede descontarse desde ningin punto de vista, para una peticion de
libertad, y mas cuando la ley lo establecié como una garantia dentro del
plazo razonable que consagra todos los tratados internacionales ratificados
como lo dice el articulo 33 de la C. Poli. o sin ratificar, pero, que hacen parte
de los Derechos naturales a la persona como lo dice el articulo 34 superior y
que se incorporan, obviamente, a nuestro proceso, pero, especificamente,
esas maniobras dilatorias deben ser peticiones, actuaciones, omisiones del
PROCESADD o su DEFENSA que impidan u obstaculicen el normal desarrollo de
una actuacion procesal y que, por lo mismo, resultan contraias a los fines del

proceso penal, principalmente, los principios y fines de CELERIDAD y ORALIDAD,

los cuales estan establecido en el articulo 4 de la ley 270 de 1996 Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia; en consecuencia, las maniobras
deben estar destinadas a obstaculizar a no dejar celebrar una audiencia;
contrario sensu, nuestra actuacion procesal -Acusado-Defensora- siempre hemos
estado prestos para la celebracion de las audiencias en la fecha y hora que la
senora Jueza de Conocimiento, a bien ha considerado fijar, por lo tanto, NI
concurre NINGUNA maniobra dilatoria en nuestra actuacién procesal,

argumentacion, que deja al descubierto la existencia de un DEFECTD FACTICO,

que surge cuando el Juez CARECE DEL APOYD PROBATORIO que permita la aplicacion

del supuesto legal en el que se sustenta la decision. SEPTIMO: La figura

jurisprudencial de “BANCADA DE DEFENSA”, en este caso particular, NO concurre,

atendiendo el concepto etimologico, porque N existen los mismos ideales,

luego, lo que procesalmente, existe es una PLURALIDAD DE DEFENSA, en el

entendido que, quién escoge cudntos abogados defensores se van a enfrentar
a ella, es la Fiscalia General de la Nacion, La Fiscalia General de la Nacion es
la que escoge, cuando decide imputar y acusar a uno, dos, tres, cuatro o mas,

por lo tanto, la figura de una DEFENSA PLURAL es diferente al concepto de

jurisprudencial de “BANCADA DE DEFENSA” aquella no se crea por voluntad de los
abogados defensores se crea por una voluntad libre de escogencia de la
Fiscalia General de la Nacion, que bien puede imputar a uno, dos, tres,

cuatro o los que quiera; pero, independientemente, de ese concepto de
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“BANCADA DE DEFENSA” no se puede convertir en UNIVERSAL y mucho menos, se
puede volver de CARACTER GENERAL u DBJETIVA cayendo en la injusticia, porque,

cada proceso, Honorable Magistrado, tiene unas reglas, unas pautas y unos
comportamientos, totalmente diferentes, cada defensor tiene una teoria del
caso, que ni siquiera se ha planteado; algunos ni siquiera, la pueden tener
clara, luego tendria que haber una demostracion clara y precisa, que la TEORIA
DEL CASO es comn para que, en principio, se pueda hablar de la existencia de

una "BANCADA DE DEFENSA”; sobre éste item, no se puede perder de vista que, ya

hay un precedente del Consejo Seccional de la Judicatura de Bucaramanga en el que,
dentro de un caso de corrupcion en la casa de la cultura de Florida Blanca se
presentaron varios aplazamientos por varios abogados defensores, la
procuradora, pidi6 investigar a los abogados en ese momento, diciendo que,
habia una estrategia de escalera para que, entre los abogados defensores, se
fueran aplazando las diligencias, el Consejo Seccional de Bucaramanga N encontro

ningn mérito y archivo porque LA CARGA DE LA PRUEBA de esa estrategia, es de

quien presenta la queja, o de elementos objetivos que le permitan al
investigador o fallador, en este caso al Honorable Magistrado -a- de Tutela
de Primera Instancia, pensar o entender que si se pusieron de acuerdo para
aplazar las audiencias, en este caso la defensora que venia asistiendo a mi,
hoy, defendido no se puso de acuerdo con ninguno de los colegas de la

defensa Nl en el legajo, EXISTE PRUEBA OBJETIVA que indique que, ellos, si se han

puesto de acuerdo para aplazar las diligencias, por lo tanto, ese concepto de

“BANCADA DE DEFENSA" NO resulta aplicable al sub-judice por las razones ya

explicadas y debidamente probadas, conclusiéon a la que llega la defensa,
desde luego, siendo respetuosa, de mejor criterio, es que, el resultado
comparativo entre el contenido del Auto de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal de calenda 26 de Dctubre de 2015, Radicacidn No. 47004,
M.P. Dr. Eugenin Fernandez Carlier NO es aplicable a nuestro caso, en la medida, en

que, NO guarda identidad, factica, procesal y probleméatica juridica a resaolver.

Lix.- E1 12 de Abril de 2013 NO fue posible llevar a cabo la Audiencia
Preparatoria fijada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Conocimiento
de Santa Marta -Magdalena- se dejo la siguiente constancia: “..Los siguientes procesados

renunciaron al derecho que le asiste a estar presente: Josefina Guardia, Yadira Bazza, ELKIN
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MENDEZ, Leomar Bueno, Dinfany Rangel, Juan Manuel Bazza y David Florian..Acto seguido se le
concede el uso de la palabra al abogado defensor del sefor Delfin Narvéez quien solicita la nulidad
de |a audiencia de formulacidn de acusacidn llevada a cabo por éste juzgado el dia 13 de julio de

2018..."subrayado fuera de texto.

lx.- El 23 de Abril de 2019, el Juzgado Primera Penal Municipal con
funciones de control de Garantias Ambulante con Sede en la Ciudad de Santa Marta -
Magdalena- deja constancia que la Audiencia Preliminar de LIBERTAD POR

VENCIMIENTD DE TERMINOS, programada por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema

Penal Oral Acusatorio para ese dia a las 14:30 horas NO se llevd a cabo en razon a
que el Centro Carcelario de Mediana Seguridad y Penitenciario de El Banco -Magdalena- NO
realizo la remision del interno Dr. Elkin Méndez Posterara a la Sala de Audiencias

de la Ciudad de Santa Marta -Magdalena-.

iI.- PROCECENCIA DE LA ACCION DE TUTELA'®:

LA ACCION DE TUTELA, como mecanismo de protecciéon y defensa de los DERECHOS

FUNDAMENTALES, cuando éstos han sido quebrantados o se encuentran en

amenaza y se perpetua la misma, es, en virtud del articulo 86 de nuestra Carta
Politica, del orden subsidiario y residual’’, lo que significa que su
procedibilidad depende de la INEXISTENCIA DE OTROS MEDIOS IDONEOS DE DEFENSA

JUDICIAL al alcance de quien demanda, por lo tanto, la presente ACCIAN DE TUTELA

es valida en este caso por tratarse de un Auto de Segunda Instancia contra el cual NO

procede recurso alguno y ademas, porque concurren los siguientes factores:

li- Se pretende utilizar como ACCION [(NMICA de orden

Constitucional para impedir que se siga vulnerando y transgrediendo los

derechos fundamentales de mi Representado Judicial, pues, ante la

% Corte Constitucional SU-1070 de 2003 “..Sobre el particular, esta Corporacitn ha sostenido que: [e]l
perjuicio irremediable consiste en un riesgo inminente que se produce de manera cierta y evidente sobre
un derecho fundamental, que de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio. La gravedad de los hechos
debe ser de tal magnitud que haga impostergable la tutela como mecanismo de proteccitn inmediata de los
derechos; ademés, debe resultar urgente la medida de proteccién para que el sujeto supere la condicidn de
amenaza en que se encuentra...”.

" Ver también Sentencias: T-007 de 1992; SU-B4E de 1999 T-408 de 2002; T-432 de 2002: T-771 de 2004 y
T- 1277 de 2005.
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inminencia de! dano irremediahlz e irreparable, por efectos de la incorrecta
aplicacion de la Ley 1808 del 3 de Juliv de 2018 que adiciono el articula 317A a 1a ley
906 del 31 de Agostn de 2004, con grave perjuicio para las garantias
Constitucionales, Derechos Fundamentales y legales cuando la senora Jueza Primera
Promiscua Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena-,
erradamente, considero: “..pero se advierte para esta funcionaria que dicha peticidn de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 317A paréagrafo tres que sefiala la libertad de los miembros de
Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Crganizados sélo podra ser solicitada ante los
jueces de control de garantias de la calidad o municipio donde se formuld la imputacidn, o y donde
se presentd o donde deba presentarse el escrito de acusacién. Para este caso en concreto,
evidenciamos, entonces, que de la carpeta, pues, lo poco que se tiene, e se indica que el fiscal, es el
fiscal 174 especializada y el delito es de aquellos delitos que son investigables por esta condicidn
concierto para delinguir agravado, lo que da lugar, entonces, a que esta funcionaria e remita de
manera inmediata esta solicitud ante la oficina judicial de la ciudad de santa marta para que sea
repartida ante los jueces de control de garantias dado a que el sefior Elkin Méndez Posteraro e esta
siendo investigado e de acuerdo a lo sefialado en el articulo 317A parégrafo tres e de la libertad por
los miembros de grupos delictivos organizados y que e su formulacidn de imputacidn, bien pudn
haberse dado en la ciudad de santa marta y que el escrito de acusacidn se estd adelantando dicha
procedimiento ante ésta ciudad ante juzgado especializado lo que da lugar entonces, a que esta
funcionaria de tajo quede sin competencia para e darle aplicacin a esta petician y por de ello,
entonces, remite de manera inmediata ante el centro de servicios por secretaria para que los
jueces de control de garantias de esa especialidad ventilen la peticidn aqui anotada no siendo, pues,
otro, mas que ventilar como no se ha resuvelto nada de fondo esta audiencia se da por terminada
siendo la tres y cincuenta y ocho minutos de la tarde .."; en ese orden de ideas, es
evidente que NI se cuenta con otra via, mas eficaz y expedita para evitarlo. En
efecto, en el auto censurado por ACCION DE TUTELA se dice: “..NOTIFIQUESE, CUMPLASE
Y DEVUELVASE al despacho de origen...".

Mas aun, puede ocurrir, y asi lo ha dicho nuestra Honorable Corte Constitucional,
que a pesar de que, los sujetos procesales cuenten con los medios ordinarios
para defender sus intereses concretos, NINGUNO DE ESTOS MECANISMOS ACTUOE DE
MANERA EFECTIVA Y EFICIENTE. Es precisamente, en dichos casos, que el JUEZ DE

TUTELA debe hacer un examen razonable y ponderado en cuanto a la validez y

efectividad del medio judicial alternativo. Este dinamismo judicial permite
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en un Estado Social de Derecho y Democratico el cumplimiento de uno de
sus fines, que es, el asegurar la vigencia de un orden justo, de conformidad a

lo establecido en el articulo 28 de 1a Constitucidn PaliticaS.

Corolario de lo anterior, es que NO existe, otra via mas expedita para que se
protejan los derechos fundamentales de mi apadrinado, hasta este momento,
BRAVEMENTE amenazados y en proyeccion a ser menoscabados; por ello, no solo
es procedente, sino, también, indispensable y URBGENTE la aplicacion del

tramite excepcional propio de la ACCION DE TUTELA en el sub-judice.

Ilii.- Porque asi y en gracia de discusion, existiendo otros

medios -de los que se sabe nn existen-, ante la inminencia del perjuicio irremediable e

irreparable, 1a ACCION DE TUTELA es procedente, como mecanismo TRANSITORID en

términos del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, al indicar: “..Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,

en cuantn a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante...”.

lLiii- No obstante lo senalado, téngase en cuenta que, la
ACCIGN DE TUTELA est4 llamada a perder subsidiariedad cuando los tramites para

la CORRECCION DEL ERROR DEL ESTADD implican una carga desproporcionada para el

ciudadano afectado. En estos eventos, LA ACCION DE TUTELA se convierte en mecanismao

principal para la proteccidn de los derechos fundamentales, aun cuando existan otros
mecanismos judiciales con idéntico propoésito y eficacia similar, asi quedo

sentenciado en el fallo de tutela T-843 de 2003 M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett.

Finalmente, porque, es claro que, con el ejercicio de la ACCION POBLICA, NO se

pretende ventilar la legalidad del Auta de fecha & de Abril de 2018, sino, lo que se

debate es la CONSTITUCIONALIDAD y las consecuencias juridico-procesales que se

derivan de su inobservancia, en punto a la vulneracion de DERECHOS

FUNDAMENTALES, lo cual compromete una situacion definitiva y NO TRANSITORIA.

lIl.- LEGITIMACION POR ACTIVA EN LA ACC!ON DE TUTELA:

® Ver entre otras: Sentencias SU- B4B de 1399, T- 408, T-432 de 2002, T- 771 de 2004 y T-1277 de 2005,
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El articulo 86 de nuestra Constitucién Pelitica, dispone: “..Toda persona tendra accidn de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momenta y lugar, mediante un procedimiento

preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccidn inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omisian de cualguier autoridad pablica...”; para el caso el Auto
de fecha & de Abril de 2018 mediante el cual el Honorable Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Santz Marta -Magdalena- Dr. José Alberto Dietes luna, resolvio
la IMPUENALCION DE HABEAS CORPUS.

Por su parte, el articuln 10 del Decretn 2531 de 1881, establece:

“.la accién de tutela podré ser ejzrcida, en todn momento y lugar, por cualguier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus dereches fundamentales, guien actuara por si misma o a

través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. También, se pueden agenciar

derechos ajenos cuando el titular de los mismas, no esté en condiciones de promover su propia

defensa. Cuanda tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud...”.

En efecto, aunque una de las caracteristicas procesales de LA ACCION DE TUTELA

es la informalidad, no es menos cierto que, la legitimacion para presentar la
solicitud de amparo, asi como para actuar dentro del proceso, debe

encontrarse plenamente acreditada.

Asi, las normas que regulan la materia y la jurisprudencia constitucional,
coinciden en senalar que la legitimacién por activa en LA ACCION DE TUTELA se

refiere al titular de los DERECHOS FUNDAMENTALES presuntamente vulnerados o

amenazados; calidad que, de manera indiscutible recae en cabeza de mi
representado, Dr. Elkin Méndez Pasteraro, como persona natural, a quien con la
desafortunada decision que resolvi6 la IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS, a NO
dudarlo, que se le vulneran sus DERECHOS FUNDAMENTALES, tales como: DEBIDO

PROCESD en lo que tiene que ver con la INAPLICACION de los Principios Constitucionales
de EL JUEZ NATURAL; LEGALIDAD; FAVORABILIDAD; LIBERTAD y el segundo, por vulnerarse
el DERECHD AL ACCESO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
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IV.- LEGITIMACIGN POR PASIVA EN LA ACCIGN DE TUTELA:

Corresponde al Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-, Sala Penal, representado,
para el caso concreto, por el Honorable Magistrado Dr. José Alherta Dietes Luna o
por quien haga sus veces al momento de notificarse y surtirse el presente
tramite, en su condicion de autoridad publica, de la Rama Judicial,
Despacho que profirio el AUTO de fecha & de Abril de 2019 a través del cual se
resolvio la IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS hoy censurado por via excepcional, en

virtud de lo cual, esta legitimado como parte pasiva en la presente Accién
Pablica de TUTELA de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 2591 de
19491.

V.- JURAMENT:

En cumplimiento del articulo 37 del Decretn 2581 de 1991, manifiesto a los
Honorables, Magistrados de la Honorable Carte Suprema de Justicia -Sala de
Decisitn de Tutelas- bajo la gravedad del juramento, que NO he intentado ninguna
otra ACCION DE TUTELA sobre los mismos hechos y derechos!, con ocasién de la
determinacion adoptada en el AUTO DE IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS de fecha §
de Abril de 2013, ante autoridad judicial diferente a la que en esta oportunidad
acudo en proteccion de los DERECHOS FUNDAMENTALES de mi poderdante, Dr. Elkin
Méndez Posteraro.

VI.- PRETENSION:

Vli- Solicito de manera muy respetuosa, al Honorable
Magistrado -a- de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Penal, -Sala de Decision de Tutelas-, que se REVOOUE integralmente la decision
adoptada en el AUTO de fecha 5 de Abril de 2013 a través del cual se resolvio la
IMPUGNACION DE HABEAS CORPUS, como medio idéneo para que se le amparen los

“ El Auto del 29 de marzo de 2019, proferido por el Honorable Tribunal Superior de Santa Marta -
Magdalena-, Sala Penal, con Ponencia del Honorable Magistrado Dr. José Alberto Dietes Luna a través del
cual DEFINIO LA COMPETENCIA, como ya se dijo, en el pie de pagina No. 5, también, fue ohjeto de ACCION DE
TUTELA la que actualmente se esta tramitanda en la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn

Penal, Sala de Decision de Tutelas, en el Despacho del Honorable Magistrado Dr. Luis Guillermo Salazar
Otero bajo el Radicado No.: 1101020400020130073500 en primera instancia.
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derechos fundamentales conculcados a mi poderdante, conforme a los
hechos expuestos y pruebas aportadas y solicitadas; en consecuencia, que se
ORDENE al accionado, Honorable Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santa Marta -Magdalena- que en el término IMPRORROGABLE de 48 horas le otorgue LA
LIBERTAD de manera inmediata e incondicicnal a mi defendido Dr. Elkin Méndez
Posteraro, como medida correctiva de orden Constitucional y Legal que resulta
pertinente y conducente, tendiente a evitar la continuacion del agravio a los
derechos fundamentales, relacionados en el siguiente acapite titulado

"DERECHOS FUNDAMENTALES AFECTADOS".

La pretension, encuentra fundamento, en que, en estos momentos, hay un
ser humano afectado en su libertad de manera arbitraria, quien si bien es
cierto, fue privado de su Libertad de manera legitima, dicha privacion de la
Libertad se ha prolongado de manera ilegal en tanto que, el Juez

constitucional de HABEAS CORPUS de primera instancia NEGD el amparo de su

libertad y el de segunda instancia CONFIRMO, debido a que no revisaron la
Constitucionalidad v Legalidad de LA PRIVACION DE LA LIBERTAD, NO analizaron la falta de

aplicacion de las normas superiores y la interpretacion errénea de normas

inferiores, de donde, resultan antinomias y anomias con las que se vulneran

los principios de Juez natural, Pro Homine o de Favorabilidad de la Ley, Irretroactividad de la

Ley, Ultractividad de la Ley, Libertad, Acceso a La Administracidn de Justicia y el Principio de

lgualdad dandole un trato desigual y discriminatorio frente a la Ley, motivo por
el cual el sefior -a- Juez de Tutela de Primera instancia debe tutelarle sus
derechos cercenados como tinico remedio con el que se restablece el

ordenamiento juridico quebrantado con su privacion ilegal de la libertad.

Vil.- DERECHOS FUNDAMENTALES AFECTADOS:

Corresponden a los siguientes:

VILi.- DEBIDO PROCESO -PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-
INCISO TERCERD DEL ARTICULD 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Esta consagrado como un principio rector del derecho punitivo, forma parte
integral del debido proceso penal y se contempla como DERECHO FUNDAMENTAL
INTANGIBLE Y DE APLICACION INMEDIATA. Que se dirige al juzgador y supone la
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existencia de estatutos permisivos o favorables que coexisten junto a normas

restrictivas o desfavorables -en el presente caso se trata del articulo 317, numeral 5° del

C.PP. v sus Modificaciones de orden legai y el articulo 3174 numeral 5% y su Purdgrafo 3° que

corresponde al articulo 25 de la Ley 1508 del 9 de julio de Z018-.

En consecuencia, la aplicacion del PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD® es tarea que

compete al juez de conocimiento, en cada caso particular y concreto, pues,

solo a ¢l le corresponde determinar cual es la norma que mas beneficia o
favorece al procesado. Esto significa que, el referido principio no es
predicable frente a normas generales, impersonales y abstractas, como ya ha
tenido oportunidad de sefialarlo nuestra Honorable Corte Constitucional: "..En
principio, el cardcter més o menos restrictivo de una disposician penal, por si misma, no quebranta
la Constitucidn. El principio de favorabilidad, plasmado en el tercer inciso del articulo 29 de la CP,,
se dirige al juzgador y supone la existencia de estatutos permisivos o favorables que coexisten
junte a normas restrictivas o desfavorables. La aplicacién preferente de la norma favorable no
significa la inconstitucionalidad de la desfavorable dejada de aplicar, tacha que solo puede

deducirse de su autdnomo escrutinio frente a la Constitucian”. (...) "El juez al asumir la funcidn de

intérprete genuino de dos disposiciones penales, igualmente especiales, ESTA POSITIVAMENTE
VINCULADO, como todo hermeneuta EN MATERIA PENAL, POR LA NORMA OUE DBLIGA A OPTAR DE
MANERA PREFERENTE POR LA LEY PERMISIVA O FAVORABLE, méxime cuando ésta es posterior en el

tiempo v cemprende en su contenido la materia tratada por la anterior (C.P. art. 29)":

Honorable Magistrado, téngase en cuenta que, a mi representado judicial,
como ya lo dije, se le imputaron los cargos el 18 de diciembre de 2017, por lo

tanto, la norma aplicable para efectos de Libertad por Vencimiento de Términes, L0 ERA

20 Adicionalmente, se ha aceptado la posibilidad de una tercera modalidad de aplicacidn temporal
de las normas, la cual, si bien no encuentra desarrollo ni consagracidn normativa expresa, ha sido
empleada especialmente por la jurisprudencia del Consejo de Estadg, la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional, esta es, la retrospectividad®’. En relacidn con esta figura, se ha indicado
que ella consiste en la posibilidad de aplicar una determinada norma a situaciones de hecho que, si
bien tuvieron lugar con anterioridad a su entrada en vigencia, nunca vieron definitivamente
consaolidada la situacicn juridica que de ellas se deriva, pues sus efectos siguieron vigentes o no
encontraron mecanismo alguno que permita su resolucidn en forma definitiva. En este sentido, ha
sido unénimemente aceptado por la jurisprudencia de todas las Altas Cortes que si bien en
principio las normas juridicas solo tienen aplicabilidad a situaciones que tuvieron lugar con
posterioridad a su vigencia, ello no presenta impedimentn alguno para que, en los casos en los que
la situacidn juridica no se ha consolidade o, sus efectos siguen surtiéndose, una nueva norma

pueda entrar a regular y a modificar situaciones surtidas con anterioridad a su vigencia. Corte
Constitucional T-564 de 3-09-2015 M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.
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Y LOES, la Ley 1786 del | de Julis de 2016, articulo 22 que Modifico el articulo 42 de la
Ley 1760 de 2015, el que a su turno Modifico el articulo 317 de la Lley 806 de 2004,
numeral 5% y NO la Ley 1908 del 9 de Juliv de 2018 como equivocada y erradamente,
lo entendid, no solamente, la sefiora Jueza Primera Promiscua Municipa! con Funciones
de Control de BGarantfas de El Banco -Magdalena-, sino también, el Honorable
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-, pues, ésta
ultima Ley fue promulgada con Seis -5- meses y Veintiiin -2!- dias de posterioridad a
la imputacion de los cargos e Imposicion de la Medida de Aseguramiento a
mi apadrinado y evidentemente, es mas gravosa y restrictiva para los
intereses procesales del hoy acusado; digase también, que la misma Ley en el
Titulo | Ambita de Aplicacin, Capitulo Unico, Normas Generales, Articulo 12 parrafn 2° consagra:

" las disposiciones establecidas en el Titulo Il se APLICARAN EXCLUSIVAMENTE para los Grupos

Armados Organizados (GAD)..", mayusculas sostenidas y subrayado fuera de texto,
por su parte, el Titulo lll. Procedimients Especial para la Sujecion a la Justicia de Grupos
Armados Organizados, Capitulo |, Normas Benerales, Articulo 33 Ambito personal de aplicacidn
reza: “..las normas establecidas en este Titulo SOLAMENTE SERAN APLICABLES A LOS MIEMBROS
DE LOS GRUPDS ARMADDS ORGANIZADDS CUYA SUJECION A LA JUSTICIA SE PRODUZCA COM
POSTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA PRESENTE LEY..” maytsculas sostenidas y

subrayado fuera de texto, de la normatividad en cita, es importante destacar:
y

(i) Que en la presente Investigacion, ya en etapa del Juico Publico y Oral, N
ha tenido lugar el Procedimiento especial para la Sujecidn a la Justicia, es decir,
NO se han dado las fases procesales de: Acercamiento colectivo, Salicitud de Sujecidn,
Acta de Sujecian Individual, Reunidn de los miembros del Grupo Armado Organizado con fines de
sujecidn a la justicia, Medida de Aseguramiento Especial para el procedimients de sujecidn a la

justicia v mucho menos la Etapa de Judicializacidn, entre otras razomnes, por la

INEXISTENCIA de la CALIFICACION PREVIA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL, en los

términos exigidos por el pardgrafo del articuls 22 de la Ley 1908 del 9 de julioc de
20i8; (ii) Porque la ley 1808 del 83 de Julin de ZDIB NO regula un régimen de
transicion para los procesos que, como en nuestro caso, ya se encuentra en la
Etapa de Juzgamiento; (iii) El termino para obtener la LIBERTAD POR VENCIMIENTO GE
TERMINDS a las voces del articulo 317 numeral 52 de la ley 301 del 31-08-2004 y sus

modificaciones de orden legal es de 240 dias contados a partir de la
presentacion del Escrito de Formulacidn de Acusacién sin que se haya instalado el

Juicio, en tanto que, el articulo 23 de la Ley 1808 del 9 de julio de 2018 que adicion6
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el articulo 317A a la Ley 906 de Z004, respecto de las CAUSALES DE LIBERTAD para Las
medidas de aseguramiento en los casos de miembros de Grupos Delictivos
Organizados v Grupos Armados Organizados tendran vigencia durante toda la
actuacion. "La libertad del imputado o acusado se cumplira de inmediato y " solo procedera

en los siguientes eventos: “..5. [uando transcurridos guinientos (000) dias contados a

partir de la fecha de presentacidn de! escrito de acusacidn, no se haya dado inicio a la audiencia de
juicio por causa no imputable al procesado o a su defensa. " y (iv) Por cuanto es la misma
Ley la que en su Capitulo IV, Otras Disposiciones, articulo 60 Vigencia postula: “.la
presente ley rige a partir de su promulgacign..”; razones que, en buena técnica
procesal penal Constitucional, confirman la tesis de la defensa, en cuanto a
que la Senora Jueza Primera Promiscua Municipal de El Banco -Magdalena- con Funciones de
Control de Garantias y el distinguido Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Santa Marta -Magdalena- interpretaron y aplicaron equivocadamente el articuln
25 de la Ley 1908 del 8 de Julin de 2018 que adiciono el articulo 317A a la Ley 306 del 3l
de Agostn de 2004, con grave perjuicio para las garantias Constitucionales y
Legales que un Estado Social, Democratico y de Derecho estd obligado a
respetarle a sus ciudadanos, para el caso conecreto a mi representado Dr. Elkin
Méndez Posteraro al constituirse las decisiones judiciales en una auténtica VIA DE
HECHO? POR DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVD?, contraria a la Constitucion y a la Ley,

que desconoce la obligacion del Juez de pronunciarse de acuerdo con la

naturaleza del proceso y segin las pruebas aportadas al mismo. Los
servidores publicos y especificamente los servidores judiciales, NO PUEDEN
INTERPRETAR Y APLICAR LAS NORMAS EN FORMA ARBITRARIA, pues, ello implica abandonar

el ambito de legalidad y pasar a formar parte de actuaciones de hecho

contrarias al Estado de Derecho, que pueden ser amparadas a través de la
accion de JUTELA como formula orientadora a realizar, en su caso, el concepto

material de la justicia, tal y como ocurre en el sub-judice.

2 Corte Constitucional Sentencias T-79 de 26 de febrero de 1993, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz: T-158
de 26 de Abril de 1993, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, entre muchas otras..

%2 Sg materializa cuando la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso concreto o
deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contraria los postulados de
razonabilidad juridica, tal como ocurrid en el presente caso.
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Retomando el alcance de la garantia procesal eonstitucional del -PRINCIPID DE
FAVORABILIDAD- la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional® ha
reiterado que, para su aplicacién en materia penal NO CABE HACER DISTINCION
ENTRE NORMAS SUSTANTIVAS Y NORMAS PROCESALES, pues, el texto constitucional NI

establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas

procesales?4; en conclusion, con la desafortunada interpretacion que del
articulo 3174 y su Pardgrafo 3% del CP.P. hizo la senora Jueza Primera Promiscua Municipal
de El Banco -Magdalena- con funcivnes de control de Garantias y el senor Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, de tajo, no solamente, vulneraron el

articulo 28 de nuestra Carta Politica, en lo atinente al DEBIDO PROCEST que es, un

derecho de estructura compleja que se compone de un conjunto de reglas y

principios que, articulados, garantizan que la zccidn punitiva del Estado no resulte

arbitraria.

Como acaba de ser explicado, algunas de las reglas constitucionales que,
configuran este derecho son de aplicacion inmediata y anulan cualquier
norma que las limite o restrinja. Asi por ejemplo, el derecho a la legalidad del
delito y de la pena no admite ninguna restriccion, como tampoco, el

principio de la no reformatio in pejus, o EL FRINCIFIC DE FAVORABILIDAD (C.P. art.

29)725 y la inobservancia de la linea Jurisprudencial de nuestra Honorable
Corte Constitucional a manera de ejemplo citamos la Sentencia C-371 del Once -1I- de
maya de Dos Mil Once -201- M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva en la que diserta
pedagogicamente y con lujo de detalle la correcta aplicacion Constitucional
del PRINCIPID DE FAVORABILIDAD y las Sentencias de Canstitucionalidad v de Tutela

referenciadas en el pie de pagina No. 4, actuaciones procesales que a no

2" _El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamenta! del debido proceso que no puede
desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al
respecto. Asi, en el caso de sucesidn de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacidn con
la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario,
significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre
este punto debe la Corte sefalar que tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en materia
penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales...”
- Corte Constitucional Sentencia C-532 de 9-06-2005 M.P. Dr. Alvara Tafur Balvis.

% Ver entre otras las Sentencias [-252 de 2001, C-200 de 2002, C-922 de 2001y T-272 de 2005.

%5 Sentencia C-475 del 25 de Septiembre de 1897, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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dudarlo, devienen, en una VIA DE HECHD por DEFECTO MATERIAL o SUSTANCIAL que

desde luego, vulnera derechos fundamentales del hoy acusado, tal y como se

viene exponiendo.

“..EL DEBIDO PROCESOD SE APLICARA A TODA CLASE DE ACTUACIONES JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVAS..."; Igualmente ha de tenerse en cuenta que las decisiones
discrecionales deben obedecer a criterios de RAZONABILIDAD en la medida en
que, el contenido de una decision debe ser adecuada a los fines de la norma
que la autoriza y PROPORCIONAL a los hechos que le sirven de causa?¢. Una
discrecionalidad absoluta se transforma en arbitrariedad y pone en estado de
indefension al afectado y por lo tanto, constituye una violacion al debido
proceso. Tambien, la omisioén de motivacion de las decisiones judiciales, no
solamente, afecta la publicidad de la misma, sino tambien, el DERECHO DE

DEFENSA y por lo tanto, el derecho fundamental al DEBIDO PROCESOZ.

VILii.-DERECHDO A LA LIBERTAD:

El vencimiento de los términos legales®®, para resolver de fondo la Peticion

de libertad Provisional por Vencimients de Términos de mi procurado constituyen VIAS

% Sentencia T-016 de 30 de Enero de 1895 M.P.: José Gregorio Hernandez; Sentencia T-165 de 2004 MP:
Marco Gerardo Monroy Cabra: El actual Cadigo Contencioso Administrativa colombiano establecid la
razonabilidad de las decisiones discrecionales en el articulo 36: “En ia medida en que el contenido de una
decisidn, de cardcter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que
la autariza y proporcional a los hechos que le sirven de causa”. La Corte Constitucional ha sido exigente en
el deber de motivar los actos administrativos. En la sentencia C-054 de 1996, se dijo que la motivacidn “no
contradice disposicién constitucional alguna y, por el contrario, desarrolla el principio de publicidad, al
consagrar la obligacidn de expresar los motivos que llevan a una determinada decisidn, como elemento
esencial para procurar la interdiceion de la arbitrariedad de la administracian”.

77 Sentencia T-165 de 2004 MP: Marco Gerardo Monroy Cabra: 4. Por otro aspecto, tanto la doctora
Paredes como su esposo dicen que el traslado no tiene motivacidn, algo que esta plenamente demostrado
con la copia de la Resolucidn y las comunicaciones que contienen las drdenes de traslado. Esta omisidn
afecta la publicidad de los actos administrativos y por ende el derecho al debido proceso. Especialmente
cuando como en el caso de la doctora Paredes, estd amparada por el escalafén dentro de la estructura de
la Fiscalia General de la Nacidn. La verdad es que no existe ninguna explicacidn razonable, ni formal ni
material, para justificar el traslado.

28 | gy 90E del 31-08-2004, articulo 160, pérrafo 22, Modificado por la Ley 1142 de 28 de junio de 2007,
articulo 48 y Ley 270 del 9 de marzo de 1336, articulo: “...40. CELERIDAD. La administracian de justicia debe
ser pronta y cumplida. Los términos procesales serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de
los funcionarios judiciales. Su violacian constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar...”.
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DE HECHOS violatorios de los derechos fundamentales a LA LIBERTAD y al DEBIDD
PROCESD, el cual incluye el derecho a la cumplida ejecucion de las providencias

y al ACCESO EFECTIVO A LA JUETICIA.

VILiii.- DERECHD FUNDAMENTAL DE ACCESD A LA ADMINSITARCION DE JUSTICIA:

Si la decision de la Senora Jueza Primera Promiscua Municipal con Funciones de Control de
Barantias de El Banca -Magdalena- y la del Honorable Magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena- como ya se argumento, desconocieron
la aplicacion del Derecho Procesal Penal Constitucional, con mayor razon, y con el
debido respeto, se puede afirmar la llegalidad de la posicién adoptada por los
funcionarios Judiciales, en la medida, en que, en el tramite de la Audiencia de
Libertad por Vencimiento de Términos, se dejo de aplicar los articulos 2% Libertad; B°
parrafo 2° Legalidad -La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior a la actuacidn, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable-; 89 Literal
e Defensa; 10° Actuacidn Procesal; 26° Prevalencia; 27° Moduladores de la Actividad Procesal;
I60? parrafo 2° Termino para Adoptar Decisiones y 295 Afirmacidn de la Libertad, del C.P.P. Ley
908 del 31-08-2004; omisién normativa, que, salvo mejor criterio, nos permite
afirmar, la existencia de una negacion al DERECHO FLNDAMENTAL de ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, circunstancia que, a su turno, se constituye en otra
VIA DE HECHOD por DEFECTO MATERIAL O SUSTANCIAL; y como si ello, fuese de poca
monta, el aniquilamiento total del Principio PRO HOMINE o PRO PERSONA que es un

relevante criterio interpretativo que establece que toda autoridad
perteneciente al poder judicial, legislativo o ejecutivo debe aplicar la norma o
la interpretacion maés favorable a la persona o a la comunidad, en toda
emision de actos, resoluciones o normas que traten o en que se considere la
proteccion o la limitaciéon de Derechos Humanos, la cual debe ser la mas
amplia en el primer caso o la menos restrictiva, en el segundo. Derechos
Fundamentales que han sido desconocidos en las decisiones de HABEAS CORPLUS
de primera y Segunda instancia, actuacion procesal que en términos de
nuestra Honorable Corte Constitucional se erige en VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION.
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Vill.- RIESGO DF PERJUICIOS MAS OUE IRREMEDIABLES IRREPARABLES:

Es indiscutible, que al Acusado, Or. Méndez Posterara se le esta causando una

lesion  efectiva, irremediable e irreparable, por evidente vulneracién

inconstitucional, el reconocimiento y disitute de los referidos derechos
fundamentales, hasta hoy conculcados a mi Representado Judicial, en virtud
del desacierto contenido en el Auta de fecha & de Abril de 2019 a través del cual
se resolvio LA IMPUGNACION DE HABEAS CORPLS, por cuanto, mas que, acreditar, se

encuentran probadas, las amenazas y vulneraciones graves e irremediables a

los DERECHOS FUNDAMENTALES, que en el momento se le estan desconociendo al Dr,
Elkin Méndez Posterarn, en su calidad de Acusado, respecto del DEBIDD PROCESD, LAS
FORMAS PROPIAS DEL JUICID, LEGALIDAD, FAVORABILIDAD y ACCESD A LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA, entonces, al configurarse alguna de las anteriores hipotesis, es deber

de la Administracion de Justicia, y en su debida oportunidad del sefior JUEZ DE
TUTELA, reconocer un trato diferencial positivo al procesado, buscando
garantizar con ello sus DERECHES FUNDAMENTALES ya citados en conexidad con los
Derechos Fundamentales a la VIDA y al DERECHO AL TRABAJD.

IX.- SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS:

Con la finalidad de probar los hechos y circunstancias materia del debate
juridico y para que las mismas obren dentro del expediente como elementos
probatorios de juicio suficientes que permitan determinar con exactitud la
veracidad de las pretensiones de la defensa, muy comedidamente le solicito
al Honorable Magistrado -a- de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, -
Sala de Decision de Tutelas-, que se decrete, practique y se tengan como pruebas
las siguientes, sin perjuicio de las que a bien considere ordenar el senor
Magistrado -a- de Tutela de manera oficiosa y necesarias para resolver el

problema juridico planteado:

IX.i.- Se oficie a la senora Jueza Primera Promiscua Municipal con
Funciones de Control de Garantias de El Banco -Magdalena-, a efectos que envie al

Despacho a su digno cargo copia del Acta de la Audiencia Preliminar de
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LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINDS a! igual que el correspondiente audio en CD,

Audiencia que se realiz6 el pasado B de marzn de la presente anualidad.

IXii.- Se oficie al Juzgado Penal del Circuitn de El Banco -Magdalena-
para que envié copia del Auto con Radicaciin No. 2018-00020 de fecha 2! de marza
de 2018, mediante el cual se resolvid, en primera instancia, la Accidn de Habeas
Corpus interpuesta por la suscrita defensora a favor del precesado, Dr. Elkin
Méndez Posteraro.

iXiii.- Se oficie al Despacho del Honorable Magistrado de la
Sala Pznal del Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena- Dr. José Alberto Dietes Luna para
envié copia del auto con Radicacidn Interna No. 0212-18 de fecha 3 de Abril de 2018 a
través del cual se resolvio LA IMPUGNACION DE HAREAS CORPUS.

IX.iv.- Aporto copias de las Actas de las Audiencias que se han
tramitado en el Juzgado Segundo Penal de! Circuito Especializado de Conocimientn de Santa

Marta -Magdalena- en la fase de juicio.

X.- FUNDAMENTOS DE DERECHD:

Determinados por nuestra Carta Politica en sus articulos 12; 22; 5% 112; 139; 25°; 28%;
29°; B®; BR® y 228°, desarrollados por los Decretns 2581 de 1931 y 306 de 1852; al
igual que la extensa linea jurisprudencial a la que se ha hecho referencia en
el presente escrito y demas normas del C.P.P. citadas y aquellas que

resultaren aplicables al sub-judice.

Xi.- NOTIFICACIONES

El Senor Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta -Magdalena-,
Doctor José Alberts Dietes Luna en su domicilio profesional ubicado en el Palacio De
Justicia Calle 20 No. ZA-20 de la ciudad de Santa Marta -Magdalena-; Teléfonos: 4210561 /
4210102 7 4212411
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La suscrita las recibiré en el lugar de mi domicilio profesional ubicado en la
Manzana H Casa 179 Barrio Villa Marbella de la ciudad de Santa Marta -Magdalena-, Email:

nadia_alejaldhotmail.com

XIL.-ANEXOS
Xlli- Poder legalmente otorgado para actuar.

XlLii- Copias del memorial contentivo de la presente accion

de tutela para el correspondiente traslado.

Del Honorable Magistrado -a- de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal,

Sala de Decisidn de Tutelas- Atte.;

N‘\S\HQ\ NATRMARL. —tles PALNC &S
Nadia Alejandra Altamar Trespalacios

C.C. No. 1.085.170.65! de Guamal -Magdalena-

T.P. No. Z6B.074 del C.S. de la J.

Direccién Manzana H Casa 179 Barrio Villa Marbella
Santa Marta -Magdalena-

Teléfono: 301-2132443

Email: nadia_alejal@hotmail.com



